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La gestione dei Residui passivi in conto capitale e risultato di amministrazione

In questi giorni le nostre Amministrazioni sono impegnate nella predisposizione ed approvazione dei rendiconti 2008 che, come previsto dalla Legge Finanziaria, devono essere approvati entro il prossimo 30 aprile.

L’U.P.I. ha provveduto a chiedere alle Province, in contemporanea alla definizione dei risultati di bilancio, una serie di dati, se pur non definitivi, per verificare l’entità dei fenomeni gestionali contenuti nelle macro – aggregazioni che compongono il risultato di amministrazione, con riferimento alla gestione investimenti.

Naturalmente la provvisorietà dei dati forniti non ci consente di verificare l’assoluta puntualità dei risultati. Oltretutto solo poco più di un terzo delle Province interpellate hanno potuto rispondere con immediatezza. Nonostante ciò è possibile effettuare delle stime complessive e delle proiezioni riferite all’insieme delle Province e cominciare a formulare alcuni ragionamenti circa i fenomeni rappresentati.

Inoltre è possibile confrontare tali risultati con le analoghe stime e proiezioni effettuate in una simile occasione con riferimento al rendiconto 2006, per verificare l’evoluzione della situazione finanziaria dei nostri enti.

I dati elaborati

Il risultato di amministrazione      

Come è noto l’”avanzo di amministrazione” è formato dalla somma algebrica del “fondo di cassa” + residui attivi – residui passivi.

Esaminiamo perciò il contenuto di queste poste per approfondire i risultati e i trend che aiutano a capire le problematiche esistenti.

Innanzitutto l’insieme degli avanzi di amministrazione viene stimato in complessivi € 661 milioni, in notevole diminuzione rispetto alla fine del 2006 (1.053 milioni).

È comunque interessante notare come la diminuzione sia proporzionalmente più forte nella parte dell’avanzo vincolato rispetto all’avanzo libero.

Il fondo di cassa

Il fondo complessivo di cassa viene stimato in 5.469 milioni, in calo rispetto al 2006 di circa 830 milioni.

La diminuzione, che comincia ad evidenziarsi nel 2008, fa capire chiaramente l’inversione forte e repentina di un trend che, fino al precedente esercizio, non aveva dato segnali di debolezza.

Oltretutto, per la prima volta, si evidenziano enti che chiudono l’esercizio con una cassa quasi a zero o addirittura negativa (cioè con l’attivazione dell’anticipazione).

Il segnale è davvero molto preoccupante.

Residui attivi in conto capitale

I residui attivi destinati al finanziamento di investimenti sono stimati in 10.996 milioni, in aumento di ben 1.963 milioni rispetto alla fine del 2006.

Questo aumento è fisiologicamente correlato all’analogo aumento dei residui passivi per investimenti e connota una crescente difficoltà a gestire correttamente gli investimenti medesimi.

Interessante è però riscontrare che l’aumento di tali residui è fondamentalmente dovuto ad una crescita dei finanziamenti propri o derivanti da trasferimenti (Tit. IV) mentre diminuisce sensibilmente  l’entità dei residui attivi derivanti da indebitamento (circa 488 milioni).

Residui passivi destinati ad investimenti

L’ammontare di questa posta viene stimato, con tutte le cautele del caso, in ben 15.586 milioni, in aumento di 1.018 milioni rispetto all’analoga stima del 2006.

È evidente l’influsso del “patto di stabilità”, che pone un forte vincolo alla erogazione di somme destinate per l’appunto ad investimenti, ancorchè dotato di finanziamenti immediatamente disponibili in cassa o immediatamente attivabili attingendo dai residui attivi (di cui si è detto in precedenza).

Inutile ripetere in questa sede il problematico influsso del patto di stabilità e l’illogicità di una norma, almeno come viene percepita dai nostri enti, che impedisce l’erogazione di somme immediatamente disponibili destinate al pagamento di opere gia realizzate o in fase di realizzo, con il conseguente danno al sistema economico generale.

A questo proposito è possibile stimare, nell’ambito del “sistema Province”, una complessiva situazione così riassumibile:

· somme complessivamente liquidabili con rapidità per lavori ed investimenti realizzati o in corso di realizzazione, che potrebbero subire rallentamenti per la vigenza del “patto” : 4.890 milioni;

· ammontare di opere cantierabili ma provvisoriamente sospese per evitare il non rispetto del “patto” :  1.520 milioni.

Sono cifre di tutto rispetto che potrebbero anche essere di aiuto in questa fase di violento rallentamento dell’economia. 

Commento e considerazioni:

Innanzitutto consideriamo l’enorme entità dell’aggregato “residui” riferiti al sistema degli investimenti delle Province.

Il dato è, anche a causa dell’influenza del patto di stabilità, in notevole aumento: ciò evidenzia sicuramente una considerazione: mentre la normativa crea vincoli all’erogazione di somme soprattutto riferite agli investimenti, (mentre non detta rigide disposizioni per limitare la previsione, il finanziamento e l’attivazione degli stessi) gli enti hanno continuato non solo a prevedere e programmare, ma anche a finanziare ed cantierare opere per le quali, fin dall’inizio, era prevedibile una successiva difficoltà alla loro concreta attuazione e pagamento.

La non congruenza tra programmazione degli investimenti e reali possibilità di sostenerne il pagamento a causa dei limiti del patto, si evidenzia ora in tutta la sua problematicità.

Se è vero che il “patto di stabilità” così come ora è formulato, si riferisce per gli investimenti alla cassa e non prevede diretti limiti alla competenza, è comunque altrettanto vero che le programmazioni in termini di competenza si rifletteranno successivamente sulle esigenze di cassa, per cui era ed è velleitario prevedere e dare finanziamento a piani di investimento che, se attuati, provocheranno enormi difficoltà per sostenerne di fatto i pagamenti.

La mole dei residui passivi (e la correlata mole dei residui attivi) non tende a diminuire bensì ad aumentare. Anche in futuro assisteremo certamente ad un aggravarsi della situazione se, fin dal momento della loro programmazione, gli investimenti non diverranno coerenti con le reali possibilità offerte dall’ordinamento.  

Un dato che sembra confortante è costituita dalla diminuzione dei residui passivi finanziati con indebitamento (più che compensata dai residui finanziati da altre poste).

A questo proposito giova ricordate la assoluta necessità di avvicinare il momento di attivazione del debito con quello della reale necessità di cassa per pagare l’opera finanziata. E’ evidente come sia antieconomico e illogico dotare l’ente di finanziamenti (onerosi) per realizzare opere il cui onere concreto è protratto nel tempo. 

La giacenza in cassa o la permanenza tra i residui di somme acquisite per indebitamento e trattenute in attesa di erogazione che avviene in tempi molto dilazionati (anche per effetto delle regole del patto) crea situazioni di non economicità che potrebbero provocare problemi.

Ma le somme giacenti, o conservate nei residui attivi, provenienti da indebitamento, a volte finanziano opere che sono di fatto già completate e per le quali manca un atto finale di collaudo o di chiusura dell’investimento stesso.

Un attenta revisione delle poste trattenute da tempo in bilancio ed in attesa di atti formali per la loro definitiva chiusura possono evidenziare disponibilità esistenti ma congelate nel “sistema” dei residui che potrebbero alimentare, senza problemi, nuovi investimenti evitando di attivare ulteriori indebitamenti.  

Una rivisitazione dei residui attivi e passivi esaminati per “anno di provenienza” può mettere in evidenza situazioni che sarebbe bene definire con rapidità. L’attenzione ai nuovi progetti, ai nuovi obiettivi non dovrebbe far perdere di vista le vecchie e incrostate pratiche, magari da tempo lasciate in sospeso, che potrebbero consentire un nuovo e positivo recupero di disponibilità. 

